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方言音声における「～トイウN」の  
日本語学習者による聴き取りについて  
堀 口 純 子  
1．はじめに  
従来，日本語教育といえば当然のように共通語の教育と考えられていたが，  
首都圏以外の日本各地における日本語教育がさかんになるにつれて，学習者か  
らも教師からも方言の必要性の認識が高まり，日本語教育において方言はもは  
や避けて通れない問題となっている。しかし，現状は，日本語教育の視点から  
の方言研究の不足が指摘され，その必要性が強調されるというような模索の段  
階にある。   
日本語教育における方言教育の必要性を認めながらもカリキュラムの中に取  
り入れにくい原田の一つとして，外国人に方言音がどのように聞こえるかとい  
う研究がまだないことがあげられている（1）。   
そこで，1989年度に作成された全国音声デ］夕べ－スに収録されている方言  
語りの『桃太郎』を利用して，日本語学習者が方言音声をどれ程度聴き取れる  
かということと，どのように聴き取るかということを把握するために調査を行  
った。   
本稿では，この調査の結果を資料として，「～トイウN」の聴き取りについ  
て分析することにする。   
2．調査について  
2．1調査方法   
文部省科学研究費補助金重点領域研究「日本語音声における韻律的特徴の実  
態とその教育に関する総合的研究」（代表 杉藤美代子）の成果の一つとして，  
19種のCDと3種のCDROMが作成された（2）。これは全国各地で同一の発声  
テキストに基づいて採録された大量の音声資料を，高品質で記録し必要に応じ   
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ていつでも引き出して利用することができるようにしたものである。   
この中で1989年度に作成され■た『桃太郎・天気予報』のCDに収録されてtl  
る「方言桃太郎」は，同じ話の北海道から沖縄までの方言による語りを，比較  
的短時間に聞き比べることができる。そこで，このCDを利用して日本語学習  
者の方言音声の聴き取り調査を行った。CDに収録されている「方言桃太郎」  
は，日本の代表的な昔話の一つである『桃太郎』の次の部分を方言で語ったも  
のである。  
むかしむかし，あるところに，おじいさんとおばあさんがありました。  
おじいきんは山へしばかりに，おばあさんは川へ洗濯に行きました。  
おばあさんが洗濯をしていると，川上から大きな桃がどんぷらこどんぷ  
らこと流れてきました。おばあさんはその挑を拾って家へ帰りました。  
おばあさんが桃を切ろうとすると，桃がふたつにわれて，中から大きな  
男の子が生まれました。おじいさんとおばあさんはその子に桃太郎という  
名をつけました。  
Cl〕には全国19地点で方言で語られた「方言桃太郎」が収録きれているが，  
調査で使用したのは16地点のもので，その地点名と話者の性別および年齢は表  
1に示す通りである。   
調査は，1週間に1回表1の上から順番に1地点ずつ「方言桃太郎」を聞い  
て書き取る方法で行った。被調査者は筑波大学大学院地域研究研究科の学生で，  
中国9名，韓国4名，台湾2名，ブラジル1名の16名である。欠席者があった  
回もあり，得られたデ←タは1地点について13人～16人分である。被調査者の  
日本語力は上級で、専門書を読み，講義を聞き，ゼミで発表し，修士論文を書  
く能力を持っている。書き取りに際しての表記はできるだけカタカナを使うよ  
うに指示したが，上級レベルの学習者であってもカタカナは使いにくいようで，  
ほとんど平仮名で書いている（3J。ただし，被調査者の平仮名表記も本稿ではカ  
タカナで表記することにする。  
2．21調査結果のデータベース   
調査結果はカード型データベースの形で保存されている。1枚のカードは次  
の6つの項目からなり，園1は1枚のカードの例である。  
1：地名  
2：学生イニシャル   
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表1「方言桃太郎」の収録地点および話者情報  
収 録 地 点   性別  年齢   
北海道名寄市   男  62   
青森県五所川原市   男  68   
山形県東田川郡三川町  男  77   
宮城県気仙沼市   男  66   
富山県東砺波郡上平村  女  65   
静岡市   男  75   
静岡県浜松市   男  62   
愛知県名古屋市   女  76   
京都市   男  63   
大阪市   男  78   
素良県生餌郡斑鳩町   男  70   
岡山市   男  70   
島根県松江市   男  73   
山口市   女  72   
福岡市   男  70   
鹿児島市   男  73  
3：母語  
4：聴取日  
5：聴き取り  
6：誤聴部  
「1：地名」は方言の調査地点名，「2二学生イニシャル」「3：母語」はそれ  
ぞれ書き取りをした被調査者のイニシャルと母語，「4：聴取日」は教室で書  
き取りを実施した年月日を示す。「5：聴き取り」は学習者がCDを聞いて書  
き取ったもので，上に述べた通りほとんど平仮名書きである。また，1文ごと  
に改行して入力してある。「6：誤聴部」は学習者の聴き取りが方言調査者に  
よる文字化（4）と異なる部分で，方言調査者による文字化の表記で示してある。  
例えば，図1の項日5に善かれている「ずっと」や「めやに」は，静岡市で録  
音調査にあたった方言調査者が文字化した「ズート」や「ミャーニ」とは異なっ  
ているため，項目6に「ズート」「ミャーニ」と入力されてし1る。   
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1：地  名  
2：学生イニシャル  
3：母  語  
4：聴  取  日  
5：聴 き 取 り  
静岡市  
SA  
中国語  
1991．10．21  
ずっとめやにあるところでじじがばばんで  
じじはやめへやめいおとれ、ばばはかりゃへありゃ  
ものへいった。  
ぱばがあらってると、かわのうえのほうからいけや  
んももぶかんぷかんながれてきたん。  
ぱばはこのももをみがて、うちへきゃった。  
ばばももをきろうとおもうと、ももはふたつにわれ  
ちゃって，なかからいきゃんおとこのあかあちゃん  
がうまれちゃった。  
じじとばばはそのあかやんももたろうというなめtl  
をつけた。  
ズート ミヤーニ アルトコデ ジージー ト バー  
バ」ン  イテ  
ジージーワ ヤミャ」 マキョー トレ山 バ←  
バーワ カワヤー アリャーモンニ  
バーバーン イキャー モモン プカーンプカン  
キタ  
バ←バ←ワ ソノモモヲ ヒロッテ ウチエー  
キャーツタ  
バーバーン キラズト モモン イキヤー アカン  
ンマレタ  
ジ」ジ」ト バーバーワ ァギャー モモタローツ  
テ ユー ナミヤーヲ  
6：誤  聴  部  
図1「方言桃太郎」聴き取りのカード例  
このデータベースを利用して，現在までに，方言における清濁と特殊拍の聴  
き取りについて（51および文末の聴き取りについて（6）分析を行っている。   
清濁と特殊拍に着目したのは，日本語学習者にとって発音でも聞き取りでも  
難しいと言われている清音と濁音の区別や長音と短音の区別，また促音の言い  
落としや聞き落とし，および墳音の聞き違いなどが，方言の聴き取りにおいて   
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はどうなのかとし1うことを明らかにするためである。データは，清濁，促音，  
長音，擬音が含まれ，かつ文法的要素は含まれていない共通語の「ドンプラコ・  
ドンプラコト」に相当する部分を対象として分析を行った。   
文末に着目したのは，文末には方言の特徴が現れやすい，文末には語りの特  
徴が現れやすい，収録部分の文末の動詞がすべて異なる語彙であるなどの理由  
による。データは，共通語における「ありました」，「行きました」，「流れてき  
ました」，「帰りました」，「生まれました」，「つけました」に相当する部分を対  
象として分析を行った。   
本稿における「～トイウN」の聴き取りについてもこのデータベースを利用  
して，「枢I巨大郎という名前」の部分をデータとして分析することにする。   
3．「～トイウN」について  
3．1日本語教育における「～トイウN」   
名詞の修飾について日本語の教科書を概観すると，「中国の学生」「みどりの  
セーター」のような名詞による修飾は初級のごく早い時期に，「赤いセ←ター」  
「新しいテレビ」や「親切な人」「静かな公園」のようなイ形容詞やナ形容詞  
による修飾は初級の前半に，「キオスクで買ったおみやげ」「電車にわすれたお  
みやげ」のような動詞述語文による修飾は初版の後半に提示されるが，「松井  
という選手」「サッカーというスポーツ」のような「～トイウ」による修飾は  
難度が高いと考えられて中級で提示されるのが一般的であった。例えば，『中  
級日本語』（大阪外国語大学）では1巷の15課に，“Integrated SpokenJapa－  
nese”（アメリカ・カナダ大学連合日本研究センター）では2巷の7誅に，『日  
本語中級Ⅰ練習帳』（東海大学）では12誅に提示されている（7）。   
しかし，「～トイウN」が中級の中期頃まで待たなければならないほど難度  
の高い項目であるのかという疑問が起こり，引用の「～ト言ウ」は初級で掟示  
されるのでその後であれば「～トイウN」を初級で出しても習得上の困難はな  
いのではないかと考えられるようになった。また，わからないことを質問した  
り（例文（1）），未知のものに出会ったり（例文（2）），相手にわからないこ  
とを説明したり（例文（3））する機会の多い日本語学習者にとっては，次の  
ような表現が早く使えるようになることが望ましいと考えられるようになって  
きた。  
（1）事務の人：4月20日までに登録してください。   
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留学生：登録というのはなんですか。  
86  
（2）佐藤という人に会いました。  
（3）ハワイのカイルアという所に住んでいます。   
そこで，従来の初級教科書に続く中級教科書として作られた『日本語表現文  
型』（筑波大学日本語教育研究会1983）ではこのような考えに基づいて第1  
課で 「～トイウN」を提示している。その後，最近作られた教科書で例えば  
“SITU ATIONAL FUNCTIONALJAPANESE”（筑波ランゲージグルー  
プ1992）では9課で「～卜言ウ」が提示され，10課で「～トイウノ」，11課  
で「～トイウN」が捏示されている。この教科書は24課からなる初級教科書で  
あるから，初級の前半の終わりあたりで「～トイウN」が提示されていること  
になる。   
このように，「～トイウN」が今まで考えられていたより，難易度の点では  
低く，活用度の点では高も1と認讃されるようになり，最近では初級の段階で取  
り上げられる重要な項目になってt）る。  
3．2 方言におけ古「～トイウⅣ」   
『方言文法全国地図解説1』（国立国語研究所1989）によると，「きのう，  
田中主ヒ＿亘＿人が来た」という文で全国807地点で調査をして得られた結果から，  
「トイウ」は大きく，トユーの類，テユーの類，テーの顆，チュンの類，ユー  
の頬に分けられているが（8），実際のデータを見ると135の異なる形式が報告さ  
れているt射。  
3．3 CD「方言桃太郎」におけち「～トイウN」   
上で述べたように，「～トイウN」という表現は日本語学習者にとって重要  
な学習項目であるが，方言では「トイウ」という形式が使用されるとは限らず  
多くの異なる形式が使われている。そこで，本稿では「～トイウN」の「トイ  
ウ」の部分に着目して分析することにする。   
CD「方言桃太郎」に含まれている「～トイウN」は「桃太郎という名前」  
1か所である。16地点で方言で語られた「桃太郎という名前」をまとめると，  
表2のようになる。表は共通語の「トイウ」に対■応する部分の形式が近いもの  
でまとめられている。   
表2は，「桃太郎」「という」「名前」の3つの部分に分けて示してある。ど  
の地点でも，「トイウ」の前は「モモタロー」およびその昔声変種，「トイウ」   
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表2 「桃太郎という名前」の地点別発話形式  
の後は「ナマエ」およびその音声変種で，16のすぺての地点で「～トイウN」  
という表現形式が使用されている。以下，「モモタロー」と「ナマエ」の形式  
については触れず，「トイウ」のみに着目していくことにする。   
「トユー」の類が5地点，「テユー」の顆が1地点で，これらの形式は「ト」  
にあたる部分と「イウ」にあたる部分がはっきりしている形式である。  
「チュー」 （11）の類が5地点で，この形式は「ト」にあたる部分と「イウ」に  
あたる部分が融合した形式である。「ト」にあたる部分のみの「テ」が1地点，  
「イウ」にあたる部分のみの「ユー」が2地点で，そのほかに「ズ」が1地点，  
「チッテ」が1地点である。   
ヰ．調査結果  
ヰ．1「トイウ」の聴き取り  
「トイウ」の地点別発話形式とその聴き取り調査の結果をまとめると，表3  
のようになる。表中の「正聴数（％）」はその左に示した数の被調査者のうち   
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正しく聴き取った人数とかっこ内にその割合（以下「正聴率」という）を示す。  
「形式数」は被調査者が聴き取った形式の異なり数を示す。正聴数が1以上で  
あれば，形式数のうち1つは正しい聴き取りの形式である。しかし，正聴数が  
0であれば，形式数の欄に示された数だけの異なった誤聴があったということ  
である。   
まず，表3の被調査者数と正聴数（％）から，共通語の「トイウ」に相当す  
る部分の聴き取りについて見ていきたい。   
全体的に見ると，被調査者延べ234人のうち正しく聴き取れたのは延べ106人  
（45．3％）である。これは，以前に分析した共通語の「ドンプラコ・ドンプラ  
コト」に相当する部分の正聴率12．2％（12】や，6つの文末の正聴率38．5％（13）  
に比べると高い。   
発話形式別に見ると，「トユー」類の5地点が正聴率の上位1位から5位を  
占めている。この5地点だけの平均正聴率は91．7％で，6位以下と大きな善が  
見られる。逆に正聴率が低いのは．「チュー」顆の5地点のうちの3地点と「チッ  
表3 「トイウ」の地点別発話形式と調査結果  
地  点  発話形式  被調査者数  正聴数（％）  形式敢   
斑 鳩 町  トユー   15   15（100％）   
名 寄 市  トイウ   13   12（92．3％）  2   
大 阪 市  トイウ   13   12（92．3％）  2   
京 都 市  トイウ   16   14（87．5％）  3   
名古屋市  トユー   15   13（86．7％）  3   
静 岡 市  ツ7●ユー   15   2（13．3％）  3   
山 口 市  チュー   16   10（62．5％）  3   
福 岡 市  チエウ   14   5（35．7％）  6   
鹿児島市  チエ   16   0   5   
気仙沼市  ツチュ   14   0   6   
浜 松 市  ツナュー   15   0   7   
三 川 町  テ   14   1（7．1％）  7   
岡 山 市  ユ・－   15   8（53．3％）  2   
上 平 村  ユーー   15   5（33．3％）  3   
五所川原市  ズ   13   9（69．2％）  5   
松 江 市  フ‾ツプ‾   15   0   4   
合  計  234   106（45．3％）  62  
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テ」の1地点で，正聴率0％である。   
次に、表3の形式敷から、共通語の「トイウ」に相当する部分の聴き取りに  
ついて見ていきたい。   
全体的に見ると，異なる形式数は全部で62である。これは，以前に分析した  
「ドンプラコ・ドンプラコト」に相当する部分の異なる形式数合計112‖4⊃や ，6  
つの文末の異なる形式数合計100から123（15）に比べると少ない。   
地点別に見ると，斑鳩町は全員が正しく聴き取ったので形式数は1，名寄市  
と大阪市は誤聴が1人であるから形式数は2である。京都市と名古屋市は誤聴  
が2人で形式数が3，五所川原市は誤聴が4人で形式数が5であるから，これ  
らの地点では誤聴の人はそれぞれ異なった形式に聴き：取ったということにな  
る。逆に，岡山市は誤聴が7人で形式数が2であるから，7人とも同じ形式に  
聴き取ったということになる。  
ヰ．2 「トユー」類の聴き取りについて   
方言の発話形式が「トユ」」類に分類されるのは，斑鳩町，名寄市，大阪市，  
京都市，名古屋市の5地点である。録音を担当した方言調査者による文字化に  
は「トイウ」と「トユー」があるが，これらを「トユー」類とした。   
前にも述べた通り，「トユー」類は平均正聴率が91．7％で，他の発話形式に  
比べて圧倒的に高い。   
誤聴は名寄市で1，大阪市で1，京都市で2，名古屋市で2で，延べ6であ  
るが，そのうち「ト」と聴き取ったのが3例で，あとは「イウ」と「トイッテ」  
と「こ」が1例ずつである。  
4．3 「テユー」顆の聴き取りについて   
方言の発話形式が「テユ←」類に分類されるのは，静岡市の「ツテユー」の  
みである。これを正しく聴き取れたのは15人中2人で，正聴率は13．3％である。  
誤聴の13例のうち12例は「トイウ」で，あとの1例は「ティウ」である。この  
方言発話では名詞のあとの促音が聴き取りの障害になっている可能性がある。   
4．4 「チュー 」類の聴き取りについて   
方言の発話形式が「チュー」類に分類されるのは，山口市と福岡市の「チュー」，  
鹿児島市の「チュ」，気仙沼市の「ッチュ」，浜松市の「ツチエー」である。   
同じ「チュー」でも，正聴率では山口市が62．5％（16人中10人）で福岡市が  
35．7％（14人中5人）と善が見られる。山口市の誤聴は，「ジュウ」と聴き取っ   
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たのが3例，「トイウ」が2例で，あと1例は無記入である。福岡市の誤聴は，  
「トイウ」が4例，「チュ」が2例で，あとは「ッチュー」と「ジュ」と「ジュー  
ト」が1例ずつである。   
鹿児島市の「チュ」は16人全員が誤りで，そのうち12人が「チュー」と長く  
聴き取っている。あとの4人はそれぞれ異なった形式に聴き取っている。   
気仙沼市の「ッチエ」は14人全員が誤りで，そのうち9人が「ト」と聴き取っ  
ている。あとの5人はそれぞれ異なった形式に聴き取っている。   
浜松市の「ツナュー」は15人全員が誤りで，そのうち8人が「チュー」と促  
音を落とした形で聴き取っている。あとの7人はそれぞれ異なった形式に聴き  
取っている。  
ヰ．5 「テー」類の聴き取りについて   
方言の発話形式が「テー」類に分類されるのは，三川町の「テ」のみである。  
これを正しく聴き取れたのは14人中1人で，誤聴の13例は，「ト」が4例，「キ」  
が3例で，あとの5例はそれぞれ異なった形式である。  
4．6 「ユー」類の聴き取りについて   
方言の発話形式が「ユー」類に分類されるのは，上平村と岡山市の「ユー」  
である。   
同じ「ユー」でも，正聴率では岡山市が53．3％（15人中8人）で上平村が33．3  
％（15人中5人）と差が見られる。誤聴の形式を見ると，岡山市の7人全員と  
上平村の9人が「トイウ」と「ト」のある形に聴き取っている。上平村の1人  
は「イウダ」と聴き取っている。  
4．丁 その他の聴き取りについて   
五所川原市では「トイウ」にあたる部分が「ズ」と語られている。これは正  
聴率が69＿2％（13人中9人）で，「トユ］」煩の5地点に次いで高い。しかし，  
誤聴の4例は，「トイウ」，「ヲズ」，「トイウズ」，「ジニ」と全くばらばらであ  
る。   
松江市では「トイウ」にあたる部分が「チッテ」と語られている。これは15  
人全員が誤った聴き取りをしている。誤聴の形式は「トイッテ」が11例，「ツ  
ティッテ」が2例で，「ツチッテ」と「ッテ」が1例ずつである。   
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5．考  棄  
「トイウ」に相当する部分の聴き取りは，正聴率が45．3％で，異なる聴き取  
り形式数が62である。これを，「ドンプラコ・ドンプラコト」に相当する部分  
の正聴率12．2％，異なり形式数112や，6つの文末の正聴率38．5％，異なり形  
式数100～123に比べると，「トイウ」に相当する部分は正聴率が高く，異なり  
形式数が少ない，すなわち，「トイウ」に相当する部分は，比較的よく聴き取  
ることができ，また誤りの形式のばらつきが少ないとしユう ことになる。   
「トイウ」に相当する部分の各地点における発話の長さは1拍から4拍で，  
平均2．4拍である。これは「ドンプラコ・ドンプラコト」に相当する部分の各  
地点における発話の長さの平均11拍（161や，6つの文末の各地点における発話  
の長さの平均6．1拍（17）に比べると，半分以下の短さである。また，「トイウ」  
に相当する部分の各地点における発話には濁音や促音や拗音が少ない。このよ  
うなことが，正聴率の高さと異なり形式数の少なさにつながっているのであろ  
う。   
表3に示された「トイウ」に相当する部分の聴き取りの正聴率を見ると，上  
位5地貞は100％～86．7％で，6位の69．2％との問に大きな差が見られる。上  
位5地点の発話形式は「トイウ」か「トユー」で，これは共通語と同じ形式で  
ある。文末の聴き取りにおいても正聴率が90％以上の発話形式は10のうち9が  
共通語と同じ形式のものであった（1即。これらのことから，共通語と形式が同  
じであれば音調や音価が多少異なっても，上級レベルの日本語学習者は方言に  
おける発話をかなり聴き取ることができると考えられる。   
一方，正しく聴き取れたのが0または1または2というような正聴率の低い  
発話形式もある。正聴挙が0％の発話形式は，「チュ」（鹿児島市），「ツナュ」  
（気仙沼市），「ツチュー」（浜松市），「チッテ」（松江市）である。誤聴の形式  
を見ると，鹿児島市の「チュ」は16人中12人が「チュー」と，浜松市の「ツ  
チエー」は15人中8人が「チュー」と聴き取っている。ここには，短い音を長  
く聞いたり，促音を聞き落としたりする傾向が見られる。また，気仙沼市の「ッ  
チュ」は14人中9人が「ト」と，松江市の「テッテ」は15人中11人が「トイッ  
テ」と聴き取っている。インプットされた方言の発話形式「ッチュ」や「テツ  
テ」は共通語を学習する中では耳にすることのない形式であり，一方聴き取っ  
た形式の「ト」や「トイッテ」は共通語にある形式である。予期しないような  
発話形式に出会い，それがうまく聴き取れないと，共通語で使われているよう   

方言音声における「～トイウN」の日本語学習者による聴き取りについて  93  
が「トイッテ」である。合計すると61例で，全誤聴数のちょうど半分が共通語  
の形式によって聴き取られていることになる。特に，「トイウ」による聴き取  
りは8地点で見られる。このことは，方言の聴き取りがうまくいかない場合に  
はインプットである方言発話の形式に関係なく共通語の形式によって聴き取る  
というのが聴き取りの一つの方策であるということを示唆しているといえよ  
う。このような現象は文末の聴き取りでも見られるが（19），例はわずかである。  
「トイウ」に相当する部分は拍数が少ないためちょっと聞き損なうと修復が難  
しい。また，「～トイウN」における「トイウ」は意味を伝える役割は担って  
いないが，構造上は大切な役割を担っている。学習者はそのことを知っている  
ため，聞き取れなければ共通語の形式によってそれを補おうとするのではない  
かと考えられる。   
そのほかに見られる誤聴の形式として，「ジュ」「ジュウ」「ジュウト」など  
がある。これらは「チエー」類の5地点すべてで見られ，かつ他の地点では全  
く見られない。したがって，これらの誤聴は有声と無声の混同によって生じた  
ものであろう。   
6．おわりに  
日本語教育における方言の問題が表面化してきたにもかかわらず，日本語教  
育や日本語学習の視点からの方言研究が不足しているという現状があること，  
同一の調査項目で採録された日本全国の方言の高品質の音声データベースが作  
成されたこと，などをきっかけとして，日本語学習者を対象に方言音声の聴き  
取り調査を行った。利用した音声データベースは，昔話『桃太郎』の方言語り  
のCDである。この調査結果を利用して，現在までに共通語の「ドンプラコ・  
ドンプラコト」に相当する部分の聴き取り，および文末の聴き取りについて分  
析を行い，本稿では「桃太郎上土三三名前」の「トイウ」の部分に着日して分析  
を行った。本稿で明らかになったことを，前の2つの分析で明らかになったこ  
とに言及しながらまとめると次のようになる。  
1）正聴率という点から見ると，「トイウ」，6つの文末（「流れてきました」  
「つけました」「ありました」「生まれました」「帰りました」「行きまし  
た」（珊），「ドンプラコ・ドンプラコト」の順に低くなる。すなわち，「ト  
イウ」に相当する部分の聴き取りは，「ドンプラコ・ドンプラコト」に相  
当する部分や6つの文末の聴き取りに比べると，正聴率が高い。   
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2）聴き取った形式の異なり数という点から見ると，「ドンプラコ・ドンプ  
ラコト」と6つの文末はほぼ同じで，「トイウ」はその約6割と少ない。  
すなわち，「トイウ」に相当する部分の聴き取りは，「ドンプラコ・ドンプ  
ラコト」に相当する部分や6つの文末の聴き取りに比べると，聴き取った  
形式のばらつきが少ない。   
3）方言の発話形式が共通語の形式と同じ「トユー」類は平均正聴率が91．7％  
と高い。同様の傾向は6つの文末の聴き取りでも見られた。方言の発話形  
式が共通語の形式と同じまたは類似の場合は，音調や音価が多少異なって  
もかなりよく聴き取ることができる。   
4）「トイウ」に相当する部分の方言発話の聴き取りがうまくいかない場合  
には，方言の発話形式に関係なく共通語の形式によって聴き取ろうとする  
傾向が見られる。これは「ドンプラコ・ドンプラコト」に相当する部分の  
聴き取りや文末の聴き取りに比べて，「トイウ」に相当する部分の聴き取  
りに顕著に見られる傾向である。   
「～トイウN」という形は，日本語学習の初級後半あるいは中級前半でかな  
りしっかり学習した項目である。したがって，方言発話であるために「トイウ」  
の部分が聞き取れなくて「～」と「N」しか聞き取れなくても，それを構造と  
してとらえ，学習した知識を活用して「～」と「N」の間に「トイウ」を補い  
ながら聞き取っているようである。   
方言の聞き取りにおいて「～トイウN」以外でも構造上の役割を担う言語表  
現についてはこのような方策が使えるのであろうか。今後，日本語学習者の方  
言聴き取りについて調査や分析をする場合は，意味伝達を担う言語表現と構造  
上の役割を担う言語表現をわけて行う必要があるだろう。  
注  
（1）田尻（1992）p．11  
（2）音声データベースの作成は同重点領域研究のB－1班「音声データベースの作  
成・保存と利用に関する研究」（代表 校橋秀一）によって行われた。  
（3）書き取りという方法で聴き取り能力を判定する場合，聴き取りはできても，  
書き取るときに表記を間違えたり，仮名では表せない発声であるためにどう  
表記すればよいかわからないというような問題があるため，判定材料として  
かなり限界がある。  
（4）CD付属のフロツビィディスクデ←夕べ－スによる。   
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（5）堀口（1993b）  
（6）堀口（1993a）  
（7）砂川（1990）による。  
（8）国立国語研究所（1g朗）p．173  
（9）国立国語研究所（1989）pp．313318  
（10）「モモタロユチュ」の促音は，「モモタロニ」の長音が促音化したとも考えら  
れなくはないが，「ツテ」や「ッチエ」のように名詞の後が促音化している例  
が他の地点にもあることや，国立国語研究所（1989）でも名詞のあとに促音  
が認められる場合は促音を「トイウ」の部分に含めて扱っていることなどに  
従って，「ツチエ」を「トイウ」として扱った。  
（11）国立国語研究所（1989）には「チエン」の類という分類があるが，これは琉  
球特有の形式を集めたものである。本稿では「チエー」またはそれに近い形  
式をまとめて「チュー」の類とする。  
（12）堀口（1993b）p．77  
（13）堀口（1993a）p．26  
（14）堀口（1993b）p．77  
（15）堀口（1993a）pp．2125から6つの文末の異なる発話形式合計を出すと，「あ  
りました」が106，「行きました」が118，「流れてきました」が100，「帰りま  
した」が122，「生まれました」が113，「つけました」が123である。  
（16）「ドンプラコ・ドンプラコト」に相当する部分の各地点における発話は6拍  
から13拍で，平均11拍である。  
（17） 6つの文末のうち，「ありました」に相当する部分の各地点における発話は2  
拍から8拍で平均5．6拍，「行きました」に相当する部分の各地点における発  
話は3拍から9拍で平均5．7拍，「流れてきました」に相当する部分の各地点  
における発話は6拍から11拍．で平均7．9拍，「帰りました」に相当する部分の  
各地点における発話は4拍から8拍で平均5．8拍，「生まれました」に相当す  
る部分の各地点における発話は4拍から11拍で平均6．4拍，「つけました」に  
相当する部分の各地点における発話ほ3拍から8拍で平均5．2拍である。  
（18）堀口（1993a）p．26  
（19）「生まれてきんしゃったげな」（福岡市）を「生まれてきちゃったような」と  
聴き取った例，「流れっきもした」（鹿児島）を「流れてきました」と聴き取っ  
た例，「行っちゃったといな」（山口）を「行っちゃったというの」と聴き取っ  
た例，「つけさしたげな」（名古屋）を「つけさしてあげな」や「つけさせて  
あげな」と聴き取った例，「つけたげな」（松江）を「つけてあげな」と聴き  
取った例などが，わずかな例である。  
（20）正聴率の高いものから順尤並んでいる。  
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